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L’acte notarié

parBahaa Boukhdoud,

Doctorant en droit privé a I'Université de ToulodTLN),
Attaché Temporaire d’Enseignement et de Recherthmiversité
de Toulon (UTLN),

Centre d’Etudes et de Recherches sur les Contenfi2ERC)
n°EA 3164

Si la guerre est, selon Carl Clausewitz, «la cwatiion de la
diplomatie par d’autres moyen$ »’exécution de la décision de
justice est-elle, en matiére de contrats, la coation de leur
exécution par d’autres moyens ?

En effet, au-dela et en I'état du droit positifeuguerre semble étre
déclenchée entre les différents instruments d’ei@ticontractuelle.
Un contrat, quelle que soit sa nature, supposérie tonsentement de
chacune des parties, ainsi que le respect d'urnréecnatuel en vertu
duquel elles engagent des actions qui dépendentldases fixées.
D’'une certaine facon, le contrat est donc une man@&éviter
I'affrontement : une forme d’entente négociée emteeix instances
possédant chacune un bien convoité par l'autre |@sgjue I'on s’est
imposé conjointement une interrogation, commengmgEnexécution
de l'une des parties ? Dans cette hypothese, quiendde contrat
lorsqu’il est I'enjeu d’'une décision judiciaire ?

On connait les prémisses doctrinales de cetteragation, le
contraf, qui selon le professeur Le Tournea@st destiné a assurer la
création et la circulation des richesses, a échadge biens et des
services ; il W’a pas pour finalité de réparer demmages?®. En cas
d’'inexécution, la sanction attribuée au deébiteur joue un rble
fondamental. Le débat ne vaut que vis-a-vis de dture de la
sanction : on peut viser par la sanction soit Iexi®n du contrat, soit
la réparation du préjudice dans la mesure ou ldérabn’a pas été

1 C. Von ClausewitzDe la guerre Payot & Rivages, 2006, p. 43.

2 Selon l'avant-projet de réforme du droit des dodigns, le contrat se définit
comme « un accord de volontés entre deux ou plssigersonnes destiné a créer
des effets de droit ».

3Ph. Le Tourneau (dir.Droit de la responsabilité et des contraalloz, 2012,

§ 6.



rempli ? En effet, de la nature de la sanction @stditionnée
I'efficacité des outils attribués a la décisionjdstice et ce, dés lors
que justement, I'exécution du contrat est le burtggpal du contrat.

Si I'exécution de la décision de justice sembleeaffement
rassurer les créanciers, celle-ci n'est pas tosj¢arcontinuation du
contrat et ne représente dailleurs pas souvemtelét du créancier.
Le professeur Pascal Ancel, dans son article digxécution des
contrats et I'exécution des décisions de justitamalyse les liens qui
se manifestent entre I'exécution de la décisiondictionnelle et
I'exécution du contrat. || démontre que ces dessémpeuvent
s’enchainer ou se séparer. Elles s’enchainentdergxécution de la
décision est le moyen de parvenir a I'exécutiorcantrat tandis qu'il
y aura rupture, conflit, et donc séparation enlesear I'exécution de
la décision n’a rien a voir avec I'exécution du trah

La justesse au cceur de la justice et de ses dexiEst une
évidence pour le citoyen. A bien des égards, lérabmatérialise une
loi entre les différentes parties; il la matésali méme selon
I'article 1134 du Code civil. Selon Montesquiewjuand je vais dans
un pays, je n’examine pas s'il y a de bonnes loigis si on exécute
celles qui y sont, car il y a de bonnes lois partduPour le célébre
philosophe des Lumieres, toute loi s’engage pamidéh a étre
exécutée. Si I'on extrapole, il va dans le mémes spre Jean-Paul
Costa lorsqu’il affirmait que «la justice n’a pasulement a étre
rendue, mais il doit étre visible qu’elle est readti Déroger au
contrat revient donc a manquer a une loi, ce qulique de rendre
ensuite visible son exécution. Sanctionner l'inexi&n contractuelle
par I'intervention de la justice revient finalemenexiger par-dela la
volonté de la partie concernée I'exécution de duigation.

4P. Ancel, « Exécution des contrats et exécutios décisions de justice », in
L'exécution, XXIlléme colloque des Instituts d'é&sdudiciaires a I'Université Jean
Moulin de Lyon, L'Harmattan, 2001, pp. 151-176&ddihne notamment un exemple :
« le titre exécutoire délivré par le juge permetiuacréancier d'obtenir son paiement
ou parce que l'astreinte prononcée ameénera lealéhi€écalcitrant & résipiscence »,
ibid, p. 154.

5 MontesquieuDe I'esprit des Lois : Anthologjélammarion, 2013.

6J.-P. Costa, « La contradiction sous l'influenee lthrticle 681 : le principe du
contradictoire dans l'article 6 81 de la jurisprode de la Cour européenne des
droits de 'homme »R.F.D.A, 2001, n° 1, p. 31.



Sur la base de ce constat, des projets de réforeme droit des
contrats — ont été influencés par l'idée de la doobligatoire du
contrat prévue par l'article 1134 du Code civi. dint prévu de sauver
le contrat et d’en accompagner I'exécution careeell se présente
comme la solution a I'inexécution contractuelle. @echoix engagé
en direction d’'une exécution contractuelle décoladevolonté de
déterminer qui de I'exécution des décisions dedasbu de celle de
'acte notarié paraitra assurer la continuation chntrat. Cette
question pose en outre implicitement celle de sasidiexécution du
contrat est une manifestation suffisante de remldidie la justice ou si
son intervention doit induire I'ajout de dommagemeéréts.

La volonté seule des parties d'établir un contrat suffit pas
a assurer sa viabilité, encore faut-il qu’il dengeacceptable selon les
regles admises par la société. Le notaire garargodeauthenticité
permet de se prémunir contre I'accusation de fedibn, de par la
seule rédaction des actes notariés. Le professeullief’ qualifiera
alors le notariat de « dépendance ou démembreneeid ¢lstice »
tandis qu'en 1828, A.-J. Massé énoncera quant aduette faveur
(la force exécutoire) n'a été accordée aux actésriés que par une
fiction dans laquelle on suppose que les contrétse condamnent
volontairement a exécuter leurs conventions, deuantotaire qui a
été revétu a cet effet des fonctions de juge airgylc’est-a-dire de
juge rédacteur et dépositaire public et Iégal dehiarte qui contient
cette condamnation volontaise Par ces mots, il est clair que la
fonction notariale entretient une confusion avec féaction de
jugement et ceci bien qu’elle soit en amont deedotme de contrat.

Dans un article récent, le professeur Maxime Jakesoulignait,
toujours dans ce sens qude rapprochement de I'acte notarié et du
jugement se justifie par I'histoire du notariat giéirive effectivement
d’un processus juridictionnef»S’appuyant sur les auteurs du Droit
ancien, il rappelait ainsi que l'institution notle est directement née
de la nécessaire accélération du cours de la gugtic adjonction, aux
cOtés des sentencparéesrendues par les tribunaux de droit romain,
des contrats gonfessionnés par lesquels le débiteur étagndamné
au moment méme de son consentement recu par umendielui-ci

7C.B.M.Toullier est un jurisconsulte frangais ayant vécu auxX™E8et
19°messiecles.

8 M. Julienne, « Le caractére exécutoire de I'actbentique. La force publique au
service des contractantsJ¢P N 2014,n° 29, chron. n° 1250.



était alors rattaché a une juridiction qui lui dgi@it son pouvoir.
En ce sens, il apposait sur ses actes le sceattéguridiction.

On comprend que dans cette perspective, « un aiteié n'a
force exécutoire que s'il est authentique, s'il éma’un délégataire
investi d’'une parcelle de 'autorité publique, #test I'exact reflet de
la volonté non viciée des parties ®n comprend également que le
consentement mutuel contient en creux la condaomaiu cas de
manquement, car I'acceptation des clauses se maecaptation des
contraintes, et ce, au nom de la parole donnéentlawa notaire
investi du pouvoir de rendre exécutoire tout aatél @pprouve, lui
accordant une authenticité indéniable.

Bien que la loi du 6 octobre 1791 ait donné awainet mission de
conférer force exécutoire a leurs actes en apptesanpropre sceau et
non plus celui d’'une juridiction, l'origine juridionnelle des actes
notariés subsiste et a méme été entérinée au XXk gar l'article 33
alinéa 2 du décret n° 71-942 du 26 novembre 19%«l es copies
exécutoires sont les copies authentiques qui s@rtent par la méme
formule que les jugements des tribunaux. Les auirepies
authentiques ne peuvent étre délivrées en formeueiée ».

Malgré cette évolution, le caractere privatif de paofession
notariée, demeure, aujourd’hui encore, empreint daractere public.

L’activité notariale est dailleurs tres fortememéglementée.
Citons, a titre d’exemple : le caractére pérenndadsoumission des
offices a un tarif réglementé; l'obligation faite@ tout notaire
d’instrumenter dans les limites qui lui sont impstpar le droit et
donc l'interdiction d’instrumenter un acte auqual, II'un de ses
proches, l'un de ses associés ou un membre demdlefade ses
associés, serait parte

9E. Leroy, «De la force exécutoire des actes idstar, in Authenticité et
informatique Bruylant, 2000, p. 94.

10 Art. 2 du décret n° 71-941 du 26 nov. 1974 Les notaires ne peuvent recevoir
des actes dans lesquels leurs parents ou alliéigea directe, a tous les degrés, et
en ligne collatérale jusqu'au degré d'oncle ou @éegeu inclusivement, sont parties,
ou qui contiennent quelque disposition en leur avées notaires associés d'une
société titulaire d'un office notarial ou d'une 8#é de notaires ne peuvent recevoir
des actes dans lesquels I'un d'entre eux ou lesnparou alliés de ce dernier au
degré prohibé par l'alinéa précédent sont partiesrtéressés ».



La fonction notariale se situe en amont de l'inexién, c’'est-a-
dire au moment du consentement quand il s’agis$aitprévenir
I'éventualité d’'un risque d’inexécution. Toutefoils, ressemblance
entre les actes notariés et les décisions juratioglles, revétues de la
force de chose jugée, s’arréte la. L'acte notaaétrplus, depuis la loi
du 6 octobre 1791, un acte juridictionnel a promemparlet.
Le notaire n’est plus que le garant du contraeetalconformité.

Qu’advient-il alors au contrat en aval, lorsquerésolution a été
entravée ? En cas d’inexécution de ses obligapan$une ou 'autre
des parties, le juge saisi pourra contraindre bBtigs au respect de
leurs obligations contractuelles ou simplement sancer la partie
défaillante. La décision juridictionnelle allant ea sens n’aura force
exécutoire qu’apreés notification a la partie adgegs écoulement du
délai de tout recours suspensif d’exécution tele dappel ou
I'opposition. Cependant, I'exécution volontaire dontrat peut se
poursuivre concomitamment a I'exécution de la dénigudiciaire,
celle-ci surajoutant son efficacité a celle-la par

* la qualité exécutoire du titre que constitue uneigién de
justice offrant au créancier des garanties d’olentle sa
créance ;

* la menace d’'une astreinte pesant sur le débiteafai&ant.

Cependant, ce schéma basique doit étre tempéré upar
différenciation entre deux types de contrats :deti@t notarié et celui
qui ne l'est pas.

Dans le cadre du contrat notarié, le créancierimet de
I'inexécution de ses obligations par le débiteunutpdirectement
recourir a I'exécution forcée et ceci sans qu'it s@cessaire pour cela
d’obtenir au préalable une décision de justice. SNbavons précisé
plus haut, le contrat devient alors le signe d'wcoad autant que
d’'une condamnation.

11 Un acte juridictionnel découle d’'une autorité atné force basée sur le pouvoir
du juge. En plus de l'autorité du juge de trandeerlitiges, ce dernier impose le

jugement aux destinataires. Une fois les voies etmurs épuisées, le jugement
posseéde la force de chose jugée. En revanchetdeana’est qu’'un authentifiant de

I'acte contenant la volonté des parties et bérgéfiaile la force obligatoire.



A l'inverse, dans le cadre d’'un contrat conclu Harprésence d’un
notaire, le créancier |ésé doit, au préalable, mbtgne décision de
justice aux fins de condamnation a exécution foeeon débiteur.
C'est l'acte «en lui-méme » qui se voit d’abordaexné pour
déterminer s’il est recevable. Cette différence desttaille et elle
implique la nature méme de ce qui définit un cdntra

Pourtant, des lors que le contrat n’a d’autre lug kexécution des
obligations qu'il contient et que le Code civilégre un dispositif de
mise en ceuvre forcée, sa nature — notariée ou doit étre appréciée
au regard de I'efficacité de cette exécution. Oarche ainsi toujours
I'intérét du contrat et des contractants : d’oatérét de déterminer si
celui-ci est mieux garanti dans I'exécution d’urieanotarié ou dans
I'exécution de la décision de justice ?

C’est cette distinction qui fera I'objet de notreide. Pour mener
a bien cette réflexion, il faudra comparer les daates exécutoires
qgue constituent, d’'une part, I'acte notarié etutfa part, la décision
de justice (I) avant de chercher a appréhenderelfigacité au regard
des incidents d’exécution et de [lattribution de d¢ampétence
juridictionnelle pour en connaitre (11).

I. La décision de justice et I'acte notarié : deutitres exécutoires
de nature distincte

Bien que tous deux revétus d’'une capacité diregtmide en ceuvre
forcée, I'évolution historique semble démontrer dumfluence de
I'acte notarié a été minimisée au regard de ceadlétue par une
décision de justice (A) et ce alors que I'exécutiloncontrat se réalise
par I'exécution de I'acte notarié (B).

A. Prépondérance des effets de la chose jugée s@uxr de I'acte
notarié

La diminution de valeur des actes notariés par gdppux
décisions judiciaires revétues de la force de chjogée résulte,
paradoxalement, de I'examen conjoint de deux caiggyde décisions
de justice : celles qui ne se prononcent que sundare et la
conformité des conventions a l'ordre public et dmnes meeurs et
celles qui décident, avec la force de chose judéda validité des
obligations des parties.



Ainsi, le professeur Hervé CroZebjecte a la suprématie des actes
notariés par rapport aux actes sous seing priedtribution de la
valeur du titre exécutoire par la procédure d’hagation judiciaire
régie par les articles 1441-1 et 1568 du Code deéplure civile.
Cette homologation confere en effet aux conventsmss seing privé
(dont la nature et la conformité a I'ordre publicaeix bonnes moeurs
auront été avalisées) qualité de titre exécutdimee alors méme que
cette procédure échappe aux exigences du procegtaldqu
(notamment par absence de vérification de la sigaatu débited?).
Elle interdit également au juge auquel est souese homologation
de procéder a une vérification de la validité geleérde I'acte.
H. Croze, commentant un arrét rendu par 94 dhambre civile de
Cassation le 16 octobre 2013voit dans I'nomologation judiciaire
«un modele moderne de titre exécutoire » aptenglexer I'acte
notarié exécutoire. Cette procédure, ditexé¢guatur donne au sceau
juridictionnel une valeur incontestable dans I'exéan des
conventions sous seing privé par l'intermédiaire [theiissier de
justice.

Par ailleurs, contrairement aux décisions judiemirdevenues
définitives, l'acte notarié, bien que revétu defdace exécutoire,
permet au débiteur d’une obligation de contesterésmlarité tout
comme la validité de I'engagement qu'il constataisdnt dire a
A. Leborgne que : «l'acte notarié est un titre cexéire qui peut
paraitre plus incomplet qu’'une décision de juséteui, en tout état
de cause, n'a pas autorité de la chose juggée »

Ceci étant, cette apparente incomplétude de [I'actdarié
(constitutive d’'une garantie pour le débiteur qeiise voit prive, ni du
recours au juge, ni des exigences du proces étp)itabplace un tel
acte dans la sphére non judiciaire a laquellepbagpent contrairement
a la décision judiciaire ayant acquis force de ehjagée. Celle-ci, en
effet, ne peut plus étre remise en cause, y conpgatisle juge de
I'exécution qui en vertu de l'article R. 121-1 dodg des procédures
de l'exécution ne peut ni modifier le dispositif ¢k décision de

12H. Croze, « Authentigue Procédures 201,3epére 10.

13 Ph. Thery, « Procédures civiles d'exécution et dnternational privé »L.P.A,
22 déc. 1999, p. 11 et s., spéc. p. 12.

14 H. Croze,« Titre exécutoire sur titre exécutoire ne vaut 2GP G, 9 déc. 2013,
n° 1299, notesousCass. $°civ. 16 oct. 2013, n° 12-21.917.

15 A, Leborgne Voies d’exécutiarDalloz, 2009, 9€éd., §440.



justice qui sert de fondement aux poursuites ni seispendre
I'exécution.

L’acte notarié ne confere donc pas autorité dehlzse jugée aux
prétentions des parties; il n'est ni incontestalie définitif,
Cependant, il dispose d’'un caractere préventif enenée rassurer et
de protéger les intéréts de chacun. Il offre aarwrier la possibilité
d’agir sans délai contre son débiteur, constitiansi pour celui-Ci
une garantie d’exécution dont I'effectivité doiteémesurée au regard
du droit et des pratiques d’exécution des obligeticontractuelles.

B. L'exécution du contrat s’accomplit par I'exécution de l'acte
notarié

Un contrat n’est pas signé dans le but de s’enrelétliest congu
pour étre exécuté. Or, lirruption du judiciaire phgue qu’une
sanction rende visible son intervention. Il s’adé démontrer que
I'exécution de la décision de justice se partageeda réparation du
préjudice subi et I'exécution du contrat. En revend’exécution de
I'acte notari€, elle, se limite a la réalisatiors dermes du contrat. En
effet, son exécution traduit une volonté d’harmaniec le principe de
I'échange a la base du contrat. Pour les partiest 2 maintien des
vertus du dialogue ou l'accord contractuel ne sége pas contre
I'obtention d’'une réparation puisque cette exécutiéalise l'intérét
du contrat.

La réparation est «le dédommagement d'un préjugiae la
personne qui en est responsable civilement, lebliséement de
I’équilibre détruit par le dommage, consistant glaeer si possible la
victime dans la situation ou elle serait si le daamgm ne s’était pas
produit »5. L’exécution est, quant a elle, « 'accomplissemear le
débiteur de la prestation due, le fait de rempbn sbligation,
impliquant satisfaction donnée au créanciér On appelle donc
exécution « la sanction tendant a obtenir, au begar la contrainte,
I'accomplissement d’une obligatiort®

16 p Rémy-Corlay, «Exécution et réparation: deurncepts ? », R.D.C,
01 janv. 2005, n° 1, p. 13.

17 bid, p. 13.

18V, « Réparation » et « Exécution », Yfocabulaire juridique H. Capitantdir.
G. Cornu, P.U.F., 2003.



Le débat doctrinal et jurisprudentiel sur la diéiéce entre
réparation et exécution, en cas de manquement actméd, nous
invite & adopter un point de vue pragmatique. L@argion ramene
les contractants a la situation qui précéde ax&eation du contrat,
en réparant le préjudice causé par le débiteuteGetution semble de
prime abord plus appropriée au délit qu’au manqureroentractuel.
L’exécution, telle que définie, reste la sanctiarplus appropriée et la
plus fidéle au contrat. Elle ne crée pas une ndenabligation de
réparation et se contente de mettre en ceuvrerBingant motivé le
contrat.

Les décisions judiciaires adoptent en majoritééfzaration comme
solution aux manquements contractuels. Elles menacd’'une
certaine facon, la crédibilité sacramentelle d'entcat. En revanche,
dans le cadre d'un contrat notarié, le créancidctime de
I'inexécution de ses obligations par son débitgaut directement
recourir a lI'exécution forcée sans qu'il soit néade pour cela
d’obtenir au préalable une décision de justice.diEmtres termes, et
comme le précisait R. Perrot a I'occasion du comaiend’un avis
rendu par les Chambres civiles de la Cour de dassé 16 juin
1995 : « L'acte notarié ne puisse pas seulementastorité dans la
présence du notaire qui en garantit I'authenticitéire sa force d’'un
négocium qui résulte de la volonté exclusive destigma A la
différence du juge qui ordonne et dont la discussie se discute pas,
le notaire ne fait qu'authentifier des engagemeiust il n'a pas la
maitrise »°.

L’exécution de l'acte notarié se présente finaleimmmme une
sorte d’exécution du contrat, qu’elle soit par matou par equivalent.
La finalité méme de I'acte notarié est la réalmatilu contrat, auquel
il insuffle son autorité. Au contraire, I'exécutiatiune décision de
justice dépasse le contrat et ses répercussiooamést tel urdiktat
qui retire tout consentement mutuel au profit de=eats irrévocables
du judiciaire. En quelque sorte, il transforme Ergbe négociée en
délit.

¥R, Perrot, « Juge de l'exécution. Compétenceribiaipbn : difficultés relatives
aux titres exécutoires R.T.D. Civ., 1995, p. 692.



Il. Effectivité du caractére exécutoire de l'acte otarié en cas
d’'inexécution volontaire de ses obligations par ldébiteur

S'’interroger sur le degré compareé d’effectivité rdacte notarié et
d’'une décision judiciaire ne prend de sens qu'@ane de la pratique
contractuelle et de I'inexécution de ses obligatipar un débiteur.

C’est donc au regard de la pratique contractuelledes débiteurs
défaillants (ou tentés de I'étre) qu’il convient slmterroger a I'égard
de la réelle capacité exécutoire des actes notgk)ed faudra ensuite
tenter de délimiter I'objet et la place des décisiqudiciaires en cette
matiere de I'inexécution contractuelle (B).

A. Avantages de l'acte notarié en cas d’inexécutiorde ses
obligations par un débiteur contractuel

Comme déja exposéupra l'acte notarié constitue un titre
exécutoire. Celui qui le détient peut donc fairatiguer a I'encontre
de son débiteur toutes les voies d’exécution preypg la loi sans
avoir a recourir, au préalable, au juge aux fins cdastater les
obligations du débiteur défaillant. En effet, leéamcier d'une
obligation constatée par acte notarié n'a pas hest@ rendre
« signifiant » cet acte afin de mettre en ceuvrée@contre de son
débiteur une procédure exécutoire.

L’exécution d’'un acte notarié présente en cas géoation de ses
obligations par un débiteur 'avantage de la rdapiéi de la simplicité
par rapport a I'obtention d’'une décision judicia@escutoire devenue
nécessaire en cas d’inexécution de ses obligapansun débiteur
défaillant, partie @ un contrat sous seing privé.

Un second avantage — et non des moindres — réaideld fait que
le créancier d’'un acte notarié peut recourir deewnt a toutes les
mesures conservatoires légales des lors que I'éréclui parait
menacée et ceci méme si la créance n’'est pas ehliqoiéee. En
pratique, la liquidation d’'une créance d'un actdané ne pose,
généralement, aucune difficulté. En effet, sa apartie monétaire est
enoncée explicitement dans le contratde deux memie soit
directement inscrite a I'acte notarié ; soit, comidaonce I'article 4
de la loi du 9 juillet 1991, elle y est prise enmgie a travers
I'indication de tous les éléments relatifs a soaléation monétaire.



Celle-ci est dés lors aisément déterminée ou d&iabie a I'occasion
de l'exercice d’'une saisie conservatoire effectsge les biens du
débiteur, par un huissier de justice.

Dans I'hypothese d'une contestation portée devanjube de
I'exécution par le débiteur a I'encontre des mesypeses par le
créancier aux fins de recouvrer ou conserver sances I'exécution
de l'acte notarié conserve, par conséguent, untagencertain sur
celle de 'acte sous seing prive.

En effet, les mesures de recouvrement ou de caatsmmvde sa
créance par un créancier ne seront dans ce cadreugpendues et
s’appliqueront tout au long de I'instance. Cependsiria contestation
soulevée par le débiteur est accueillie avec fayaurle juge de
I'exécution cet atout momentané engendrera, dé&s lor risque pour
le créancier.

Les avantages conférés au créancier d'un acteié@dwaattribuent
ce qu'on nomme usuellement «le privilege du phdala en
référence aux pouvoirs de I'administration. Eneess il appartient au
débiteur de prouver le caractere infondé des mesdiexécution
diligentées a son encontre.

On se situe ici dans un rapport exactement invarselui des
parties liées par un acte sous seing prive. Dangase c’est au
créancier lésé d’'apporter au juge saisi la prewveas droits. Il laisse
alors au débiteur la possibilité de recourir a mesceuvres dilatoires
aux seules fins de reculer la date de sa condanmatiexécuter ses
propres engagements.

En outre, l'acte notarié revét, a n’en pas douter caractére
dissuasif envers le débiteur du fait de la facilig@saisine du juge de
I'exécution par le créancier et du fait de la failpharge laissée a un
débiteur pour ne point exécuter des obligationsqaakes il s’est
liborement engagé devant un not&irdl confére a I'échange signifié
par le contrat une nature officielle (authentiguet) incite a un
reglement amiable des parties confrontées a urcbatix.

En conséquence, comme le souligne le professeureFserlioz
« l'acte notarié est celui qui, seul, peut vaingar sa force la

20 C. Lefebvre, « Le titre exécutoire notarié : up@artunité pour les entreprises »,
disponible en ligne : http://www.oec-paris.fr/fr-FR1,7/interprofessionnalité.htim/



résistance de ses deébiteurs... [Méme s’] il n'est phsolument
dépourvu de faiblesse et peut-étre vaintu »

En effet, 'acte notarié n’est pas irrévocable. dfél qu’il soit
contestable devant les tribunaux, I'acte notarigepen lui des armes
dissuasives permettant d’empécher aux débiteursnaeavaise foi
d'user de toute chicane dans l'unique but de retatxécution
contractuelle en cause.

Ceci étant, si I'acte notarié permet un recourglgcé a la justice,
sa saisine demeure possible autant en cette mgtier@our celle de
contrats sous seing privé. Il importe donc, au &eda cette étude, de
s’interroger sur leur nature éventuellement simelag partir de
I'exécution forcée d’'un contrat notarié et de cellene décision
judiciaire.

B. Nature comparée de I'exécution forcée d’'un conét notarié et
de celle d'une décision judiciaire

La premiere différence remarquable entre I'acteamétet la
décision juridictionnelle réside dans leur origindgns la nature
distincte de la fonction de ceux qui en sont leswas et donc de leur
degré dimperium

En effet, tandis que l'acte notarié n’authentifiseda volonté des
parties, la décision de justice émane d’'une aetqttidictionnelle
disposant du pouvoir de «dire le droit » applieaBl la situation
particuliere qui lui est soumise.

Le jugement fixe donc, de maniere autoritaire, itaasion des
parties et impose par la sa solution aux plaiddussapparente a un
ordre impératif qui constitue une norme individaetjualifiée de
« force de chose jugée ». De ce fait, les partiespauvent se
soustraire a la volonté émise par un juge. Elleg senues de la
respecter, et ceci des lors qu’elles ont épuisé tes recours devant
une juridiction supérieure.

Au contraire, l'acte notarie, s’il garantit unapparence de
certitude, de liquidité et d’exigibilité de la cré&a permettant ainsi de
donner force exécutoire a l'acte priveé, il n'en deme pas moins

21 p, Berlioz, « Limites et difficultés d’exécutiore d’acte authentique >»JCP. N
18 juill. 2014, n° 29, n° 1252.



contestable par tout débiteur a qui I'on opposesngagement qu'il
contredit.

Saisie d’'une demande de QPC relative au caracterdote
exécutoire attachée aux actes notariés, la Coucadeation a, le
12 mai 2011, estimé que la contestation qui lult gteésentée était
dépourvue de caractere sérieux. Cette positiojusttiée par le fait
que «le débiteur dispose d'un recours effectifdein droit a un
proces équitable dés lors qu’il peut remettre ersealevant le juge de
I'exécution l'acte notarié exécutoire dans son @ga ou la validité
des droits et obligations qu'il constat€.»En d’autres termes, la
validité et la licéité des obligations transcritens un acte notarié,
qguand elles ne proviennent pas d’'une autorité desptopar définition
du pouvoir de « dire le droit », peuvent toujoun® &oumises a un
contrdle du juge. Celui-ci est de toute évidendectfiéa posteriori,
et donnera ou non force de chose jugée a la foréeueire alléguée
par le créancier.

A titre d’exemple, une reconnaissance de detterigatasouscrite
en période suspecte, prive de fondement toute esaiigibution
pratiquée en exécution d’une telle reconnaissapecaette |également
impossiblé3,

Le caractére dnperium attaché a I'exécution d’'une décision
juridictionnelle et non a l'exécution d'un acte aoé trouve
également son illustration au regard du délai aesgription, qui est
celui de droit commun, c’est-a-dire cing ans, pbexécution d’'un
acte notarié revétu de la formule exécutoire. Loexi®n d’une
décision de justice est, pour sa part, étendue @délai spécifique de
dix ans selon l'article L. 111-4 du Code de procédivile.

Un autre point, particulierement important, méritaute notre
attention : il s’agit de la compétence juridictiefie en cas
d'inexécution ou de difficulté d’exécution des gfaliions
contractuelles. Dans ce champ, la compétence dudagd’exécution
apparait élargie lorsqu’il se trouve face a un actrié relativement
a cette méme compétence face a une décision deejastte fois.

22 Cass. gmeciv., 12 mai 2011, n° 11-40.006
23 Cass. com., éloct.. 2002, n° 01-03.216JurisData, n° 2002-015711 Bull. civ.,
2002, IV, n° 134.



Ainsi, larticle R. 121-1 du Code des procéduresiiles
d’exécution interdit au juge de I'exécution de nfiedile dispositif
d’'une décision juridictionnelle ou d’en suspendiexécution. Les
actes notariés, eux, peuvent voir leur exécutiomiéterrompue par le
biais d’'une décision du juge.

S’agissant des actes notariés, le juge de I'ex@rtutiet lui seul —
peut statuer dans le cadre d’'une procédure d’elxdcuet ceci sur
toute contestation relative au titre concerné, méimadle ambitionne
de remettre en cause le principe de celui-ci otalaité des droits et
obligations qu’il constate. Il peut, par exempledire si un acte
constitue un titre exécutoire, statuer sur la prpgon invoquée par le
débiteur ainsi que sur toute éventuelle interruptile délais%.

La limitation de lintervention du juge de l'exécut a la seule
hypothése ou, au cours de mesures d'exécutiongders@levent des
contestations ou difficultés, rappelée par la Giricassation dans un
avis rendu en 1995 a été confirmée par cette méme Cour dans un
arrét rendu le 31 janvier 20%°3Dans cet arrét, la Cour a précisé que
la compétence du juge de I'exécution, bien quetéieniaux cas de
contestations et de difficultés rencontrées a Bsan de procédures
d’exécution forcée, englobait aussi celles proprsprise de mesures
conservatoires.

Toutefois, doté d’'une compétence exclusive et émitle juge de
I'exécution se voit nier cette compétence lors@udifficulté soulevée
devant lui a pour objet une demande d’inscriptianfaux contre un
acte authentique, ainsi qu’en a décidé la Couradeation’.

Ainsi, si l'acte notarié dispose en matiere d’exéud’avantages
considérables par rapport au simple acte sous pevg il n’en reste
pas moins un acte dépourvu de la force de choge jsig situant ainsi,
au regard de l'effectivité de la force exécutoiem, deca de celle
attachée aux décisions juridictionnelles. Située anont de la
pratique contractuelle, la fonction notariale oeran crédit qui
rejaillit sur l'authenticité de I'acte, mais noneuautorité, qui, si elle
est requise en aval, est le privilege de celui anenéle « dire le
droit ».

24 P. Berlioz,0p. cit.

25 Cass., Avis, 16 juin 19958ull. civ., avis 1995, n° 9.

% Cass. g™ civ., 31 janv. 2013, n° 11-26.992uyrisDatg n° 2013-001140 Bull.
civ., 2013, I, n° 19.

27 Cass., 8"civ. 18 févr. 1999 Bull. civ.,, 1999, II, n° 35.






